URDFT

DEUS, PALAVRAS E IMPOSTOS:
a imunidade religiosa a brasileira e a necessaria mudanga hermenéutica

rumo a natureza garantista e a funcao protetiva do Estado laico

GOD, WORDS AND TAXES:
religious immunity to the Brazilian and the necessary hermeneutic change

towards the Guarantor nature and the protective function of the secular State
Daniel Giotti de Paula’

RESUMO: A doutrina brasileira construiu a ideia de que as
imunidades tributarias devem ser interpretadas extensivamente,
baseando-se, sobretudo, no dogma de que elas concretizam
direitos fundamentais. Assim, a imunidade religiosa, estabelecida
constitucionalmente, no artigo 150, VI, b, da Constituicdo da
Republica, foi estendida ao ponto ser entendida como um limite ao
poder de ftributar estatal sobre a entidade religiosa em si,
colocando-se a salvo da tributagdo renda, bens e patriménios
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INTRODUCAO

Convencionou-se dizer que os tributos séo o prego da liberdade ou uma
das certezas na existéncia humana. Deles ninguém se afasta, assim como da
inevitabilidade da morte. Tais lugares-comuns serviram para forjar um pensamento
liberal, do ponto de vista econdbmico, em torno das imunidades, em geral, e da
imunidade religiosa, em especial: as regras de nao-competéncia precisam ser
interpretadas extensivamente, pois sdo um raro momento em que a Constituicao
tenta reverter esse estado de permanente busca da riqueza privada.

Mas assim como as religides trabalham com as palavras, o direito
também delas se vale; assim como o material de trabalho de um lider religioso € a
interpretacdo dos textos sagrados, também interpretar é a tarefa, por exceléncia,
dos juristas, embora de textos laicos que adquiram algum grau de sacralidade pela
sua importancia nas relag¢des sociais.

Este artigo esboga o que seria a imunidade religiosa a brasileira, fruto de
uma interpretacdo nao constitucionalmente adequada dos dispositivos que tratam
da matéria e, fincando os contornos do Estado laico e a natureza garantista dela,
nos contextos normativo, sistémico e funcional, propde uma revisdo hermenéutica
sobre o tema.

Bebe-se dos insights de José Souto Maior BORGES', que, em obra
classica, alertou para a circularidade de alguns argumentos ou teorias no Direito
Tributario. No caso especifico da obrigagdo tributaria acessoria, partia-se da
premissa de que toda obrigagdo teria conteudo patrimonial (=senso comum
universal) e, assim, se a obrigacdo tributaria acessoria se revestia em deveres

instrumentais de contribuintes e responsaveis atrelados a fiscalizagéo e a cobranca

"BORGES, José Souto Maior. Obrigagdo Tributaria (uma introdugio metodoldgica). 3% ed., S&o
Paulo: Malheiros, 2015.
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do crédito tributario, € porque obrigagdo n&o era, ausente a caracteristica da
patrimonialidade.

A circularidade desse argumento bloqueava qualquer teoria e mostrava
a inviabilidade do método indutivo, além de sepultar a prépria variabilidade dos
conceitos, decorréncia da mutabilidade dos sistemas juridicos?, que se conformam
ao espaco (varios direitos nacionais) e ao tempo (varios direitos num mesmo pais,
ao longo do tempo).

O mesmo tem se dado com a teoria das imunidades tributarias, em geral,
e com o caso das imunidades religiosas, em especifico. Sedimentou-se, no
altiplano da doutrina nacional, o entender a imunidade como uma nao-competéncia
que deve ser interpretada extensivamente, ignorando-se, porém, a diferenga entre
cada caso de imunidade plasmado na Constituicdo e as proprias mutag¢des pelas
quais o Sistema Constitucional Tributario brasileiro passou, havendo um novo
contexto normativo, sistémico e funcional nos tempos atuais.

Jogando com as palavras, essa tese imunizante — aqui, no sentido de
bloquear o falseamento de outras teorias dado por José Souto Maior BORGES?® —
levou ao STF construir uma doutrina circular em torno das imunidades, a partir da
premissa de que somente haveria verdadeira imunidade se interpretada ela fosse
extensivamente, como se isencdo admitisse somente interpretacao literal; e a
imunidade, apenas essa outra modalidade extensiva.

Foge ao escopo do artigo enfrentar o tema da isengédo, mas a doutrina e
a jurisprudéncia nacionais ja se distanciaram dessa antiga premissa — com forte
lastro em uma fonte social, no artigo 111 -, pois se aperceberam de que o sistema
juridico nacional ndo é mais aquele de 1966, época da edicdo do CTN, motivo pelo
qual ha um consideravel numero de julgados dando interpretacdo extensiva a
isengdes.

Persiste para aquele sodalicio, em tema de imunidade, que caso se
esteja diante de uma situagédo de imunidade, a interpretacdo deve ser extensiva;
caso néao se valha da interpretacéo extensiva, a imunidade estaria sendo maculada,

em grave ofensa aos direitos e garantias fundamentais do contribuinte, como se

2BORGES, José Souto Maior. Obrigagao Tributaria (uma introdugio metodolégica). 32 ed., Sdo
Paulo: Malheiros, 2015, p. 136.

3BORGES, José Souto Maior. Obrigagao Tributaria (uma introdugio metodolégica). 32 ed., Sdo
Paulo: Malheiros, 2015, p. 99-100.
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apenas houvesse imunidade em casos que permitissem interpretacdo extensiva,
do que exemplificativa a posicdo da Ministra Carmen Lucia, no sentido de que
‘cumpre reconhecer que o 6nus da prova incumbe ao Fisco, na medida em que a
imunidade ndo € um favor fiscal, mas um direito fundamental outorgado pela
Constituicao™.

Ja se anunciam as duas grandes teses, ao final, esbogadas: 1. a
laicidade do Estado brasileiro, que ndo aposta na subvencgao de qualquer pratica
religiosa, e autorizaria a imunidade apenas sobre os templos, pela protegdo que se
faz do culto religioso, e ndo da entidade religiosa como um tudo e sempre,
afastando-se uma interpretagdo extensiva do artigo 150, paragrafo quarto, da
CR/88; o0 que leva 2. a natureza garantista da imunidade em tela, e ndo de diretriz
de fomento para essa imunidade.

Para se situar bem o contexto de analise, necessario se comegar por um
breve histérico da imunidade religiosa a brasileira, fruto da obra doutrinaria de
Aliomar Baleeiro e do texto inaugural da clausula de imunidade na Constituigdo de
1946.

1 BREVE HISTORICO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA A BRASILEIRA

Desde 1946, na tradigdo constitucional brasileira, a imunidade religiosa
tem sido colocada como limitagao ao poder de tributar, fruto dos trabalhos seminais
de Aliomar Baleeiro.

Teve-se a especial ocasidao de a doutrina influenciar o direito positivado,
criando-se uma categoria juridico-positiva que, por sua origem na doutrina nacional,
foi inicialmente interpretada a luz do conhecimento académico, sobretudo daquele
compreendido nas obras deste que foi professor-titular de Direito Financeiro da
Universidade Estadual do Rio de Janeiro, além de deputado-constituinte em 1946

e futuro ministro do STF.

4 BRASIL, ARE n. 759977 no AgR, 2a Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, j. em 24.09.2013, DJe em
18.10.2013.
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Nesse sentido, logo apds a incorporacdo das imunidades ao texto
constitucional, entre elas a religiosa, Aliomar Baleeiro classifica-as como principios,
ao lado de outras limitagdes ao poder de tributars.

Fazendo um estudo historiografico seério, porém, o leitor deve ser
advertido que o sentido que ele dava para principios ndo foi daqueles ja em
construgdo no inicio da segunda metade do século XX na Europa e nos Estados
Unidos da América, e que hoje preponderam entre os cultores do Direito.

Principios, até entdo, eram vistos ou como normas gerais do Direito, fruto
do trabalho da doutrina indo além das fontes sociais juridicas, ndo raramente como
decorréncias logicas do sistema juridico ou de influéncias jusnaturalistas do que se
consideraria um direito justo ou adequado, ou como as normas positivadas
importantes, as mais importantes, dentro de um diploma normativo ou do sistema
juridico positivo como um todo, em um juizo pessoal feito pelo doutrinador e
legitimado pela adesdo dos operadores do Direito e dos tribunais, mesmo com a
jurisprudéncia, em geral, ndo tendo ainda a autoridade persuasiva e normativa dos
tempos hodiernos.

Longe do rigor analitico de Ronald Dworkin e Robert Alexy, parece que
Aliomar Baleeiro tipificou imunidades como principios pela sua importancia no
pacto constitucional estabelecido, como clausulas de bloqueio da tributacéo
devidamente constitucionalizadas®.

Na Constituicdo de 1946, estabeleceu-se, em seu artigo 31, V, b, que “a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios é vedado langar impostos
sobre templos de qualquer culto bens e servigos de Partidos Politicos, instituicdes
de educacéo e de assisténcia social, desde que as suas rendas sejam aplicadas
integralmente no Pais para os respectivos fins”.

Em escritos doutrinarios dos anos seguintes, preponderava a ideia de
que o artigo era uma forma de evitar embaracos a atividades religiosas, politico-
partidarias, de instituicbes de educacdo e de assisténcia social, pela via da
tributacao.

5 BALEEIRO, Aliomar. Limitagbes Constitucionais ao Poder de Tributar. 22 ed. revista e
atualizada. Forense: Rio de Janeiro, 1960, p. 14-115.

8 Refiro-me, nesse ponto, aos principios ndo serem vistos como mandatos de otimizag&o aplicaveis
em grau, segundo possibilidades faticas e normativas (ALEXY, Robert. El concepto y la validez
del derecho. 2. ed. Barcelona: Gedisa, 1997, p. 162) ou como normas que possuem dimensao de
peso (DWORKIN, Ronald. Taking Rights Serioulsy. Cambridge: Harvard University, 1977, p. 78).
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N&o se mostra exagerada a assertiva de que, naquele momento n&o
plenamente consolidados a democracia e o Estado de Direito, ainda se ressentia
de um verdadeiro governo das leis, o que no Brasil era reforgcado pelos ares
totalitarios da Constituicdo de 1937 e de sua recentissima tradicdo democratica e
republicana, de modo que a repeticdo dos dispositivos normativos que trazem a
imunidade religiosa em outras Constituicdo exige outra interpretagdo, a luz da
mudanca de contextos no sistema normativo.

A imunidade tributaria era vista, assim, como verdadeira garantia contra
o arbitrio estatal, sobretudo o arbitrio do governo de plantdo, que, ante a auséncia
de um sistema de freios e contrapesos desenvolvido, poderia mitigar ou impedir a
atuagcdo em areas sensiveis como a as da religido, da politica partidaria, da
educacéo e da assisténcia social, criando ou aumentando tributos, principalmente
pela via dos impostos.

A preocupagdo do legislador constituinte, no caso especifico da
imunidade religiosa, era dotar os templos de culto de uma protegéo contra o poder
de tributar, de modo que a cobranga de IPTU sobre aqueles locais nao
inviabilizasse os trabalhos da entidade religiosa e, em consequéncia, a
autodeterminacao das pessoas que escolhessem professar uma fé, por ser-lhes
necessario custear tributos sobre uma atividade nado-mercantil — nos termos da
época — e nao-empresarial, conforme redag¢ao do atual Codigo Civil.

Passando para a Constituicdo de 1988, no artigo 150, VI, b, tem-se que
“sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Uniao,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir impostos sobre templos
de qualquer culto”.

Nao existem maiores diferencas entre os textos, pois afora a troca dos
termos “langar” (1946) por instituir (1998), talvez se possa apenas admitir que
houve uma ampliagdo sobre as materialidades econdmicas albergadas pela
imunidade, pois se entende que sao alcangados os impostos que, direta ou
indiretamente, envolvem renda, patrimonio e servigos dos locais que se prestam ao
culto, desde que relacionados as finalidades essenciais das entidades religiosas
(artigo 150, paragrafo quarto, CR/88).

N&o é bem isso o que a interpretagdo da doutrina majoritaria e a
jurisprudéncia do STF fizeram. Na verdade, inicialmente se estendeu a imunidade
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nao s6 para os locais de culto, mas também para os prédios anexos — casa
paroquial, cemitérios religiosos, por exemplo — e para as entidades religiosas como
um todo, desde que a renda, o patrimdnio e 0s servigos que autorizaram a cobranca
de impostos se relacionem a suas finalidades essenciais — alugueres pela
exploragdo econbmica de areas do complexo religioso e direcionadas a
manutengao e a difusdo da fé religiosa; rendimentos de estacionamento, etc.

Em conclusdo, o que surgiu como nao-incidéncia constitucional
qualificada para a protecdo das variadas fés religiosas foi algcado a verdadeira
diretriz de fomento da pratica de religides, o que pelas teses a seguir vai de
encontro ao texto constitucional e a propria razdo de ser da imunidade. Como ficara
marcado, o pensamento liberal por tras da extensdo das imunidades de nitido
carater econdmico nao se compatibiliza com a laicidade do Estado, essa de matriz
politica, e que sugere a criagdo e protecdo de uma sociedade verdadeiramente

plural.

2 A PRIMEIRA TESE: O ESTADO E LAICO, AFINAL, E AINDA DEVERIA SER
ASSIM CONSIDERADO NA INTERPRETAGAO DA IMUNIDADE RELIGIOSA

Antes de se tratar, propriamente, da imunidade religiosa, ha que se
cuidar da liberdade religiosa e da concepgédo de Estado que a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 abraca.

Com espeque na doutrina de José Afonso da SILVA’, a democracia € o
instrumento de realizagdo no plano pratico da liberdade, dando azo aos direitos de
liberdade, o que, sobretudo entre as liberdades externas ou objetivas — expressbes
externas do querer individual -, implica o “afastamento de obstaculos ou coagdes,
de modo que o homem possa agir livremente™.

O conteudo moderno da liberdade contém, continha e vem contendo o
direito de se praticar qualquer religido. Mas quais seriam os pressupostos historicos

e filoséficos da liberdade de crenga?

7 SILVA, José Afonso da. Teoria do Conhecimento Constitucional. S30 Paulo: Malheiros, 2014,
p. 466-467.

8 SILVA, José Afonso da. Teoria do Conhecimento Constitucional. S3o Paulo: Malheiros, 2014,
p. 481.



WflibFT

Para se fazer tal recorte, imperioso que se fixem os contornos do
pensamento politico liberal que deu ensejo a laicidade, pedra angular dos
modernos Estados Democraticos de Direito. Com Jénatas MACHADO?, tem-se que
um dos objetivos fundamentais que sempre caracterizou essa corrente de
pensamento foi “criar um vocabulario e uma estrutura institucional que permita a
acomodacéao de visbes do mundo diferentes no seio de uma mesma comunidade
politica”.

Nas raizes do constitucionalismo liberal, assim, além da forja de uma
teoria que limitasse o poder, a partir da assuncédo de que o poder limitado é mais
poderoso do que o ilimitado, esta a teoria do contrato social, destituida de qualquer
referéncia teoldgico-confessional, constituindo-se em “um momento fundamental
no processo de secularizagdo do pensamento juridico e politico a que comega a
assistir-se™°.

E que, com o fim do poder politico absoluto, ainda sim houve conflitos
religiosos, de modo que as ideias das liberdades religiosa e de expresséo se deram
em um processo de “encontrar um vocabulario de intengdo imanente,
racionalmente acessivel a todos, capaz de edificar uma ordem social justa com
base nas pretensdes de reconhecimento da igual dignidade dos individuos perante
a lei num mundo em que o dissenso religioso havia conduzido a uma situagéo de
impasse dialético™".

Na historia das ideias politicas e juridicas, primeiro se sepultou o poder
politico absoluto, apds se secularizou a vida na sociedade politica, e,
posteriormente, tenta-se democratizar e republicanizar as relagdes dos individuos
sejam na comunidade, sejam no mercado, sejam na sociedade. O espago da
religido ndo caberia mais na esfera publica, pelo menos nao no sentido de indutora
da linguagem das relagdes sociais, devendo se acautelar no terreno das relagdes

individuais, pelo menos na visao liberal mais ortodoxa.

¥ MACHADO, Jonatas. Liberdade Religiosa numa Comunidade Constitucional Inclusiva: dos
direitos da verdade aos direitos dos cidadaos. Universidade de Coimbra — Coimbra Editora,
1996, p. 340.

9 MACHADO, Jonatas. Liberdade Religiosa numa Comunidade Constitucional Inclusiva: dos
direitos da verdade aos direitos dos cidadaos. Universidade de Coimbra — Coimbra Editora,
1996, p. 341.

" MACHADO, Jonatas. Liberdade Religiosa numa Comunidade Constitucional Inclusiva: dos
direitos da verdade aos direitos dos cidadaos. Universidade de Coimbra — Coimbra Editora,
1996, p. 343.
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Apos essa analise, pode-se interpretar o carater ndo-confessional do
Estado brasileiro e sua opgao pela laicidade. Indo ao texto constitucional, tem-se
que no artigo 5°, VI, garante-se a inviolabilidade da liberdade de crenga, o livre
exercicio dos cultos religiosos e a protegcéo de locais de culto e suas liturgias, e, no
artigo 19, |, veda-se ao Estado o estabelecimento de cultos religiosos ou igrejas, a
subvencao, o embaracar-lhes o funcionamento ou a manutencdo com eles ou com
seus representantes de relagdes de dependéncia ou alianga.

Para Denise Sa Vieira CARRA™2, n&o se adotaria no Brasil, nem a teoria
da separagao completa ou irrestrita entre religido e Estado (“entendimento de ser
completamente imprescindivel que o Estado nao sofra interferéncia da religido,
permitindo ao individuo a escolha de sua crenga”), de matriz norte-americana, nem
o radicalismo francés, “que praticamente proibe qualquer manifestacéo religiosa
em escolas e outros espacos publicos”.

Do ponto de vista do uso de simbolos religiosos no espago publico,
‘dever-se-ia ponderar os direitos fundamentais envolvidos, utilizando-se a
proporcionalidade, e levando em consideracéo a liberdade de religidao e as raizes
culturais brasileiras™.

Ao que interessa para o tema da imunidade religiosa, parece que n&do ha
uma inimizade entre o Estado e as fés religiosas, muito embora se possa cogitar
de um afastamento paulatino das tradigbes religiosas ao longo do tempo pela
sociedade, o que, inclusive, gera discussdes sobre a necessidade de se laicizar o
espaco publico onde antes se admitia a presencga de simbolos e objetos religiosos.

Verdade € que a teoria da separagédo absoluta pode gerar problemas
como o de se investigar a possibilidade ou n&o subvengéo, em algum grau, de uma
escola particular confessional, sob pena de interferéncia indevida na liberdade
religiosa, o que ndo tem sido encarado como algo passivel de reprimenda pelo
Estado brasileiro.

Isso porque a imunidade das entidades educacionais e de seguridade

social, sem finalidades lucrativas, prevista no artigo 150, VI, ¢, CR/88, criou uma

12 CARRA, Denise Sa Vieira. A clausula constitucional da liberdade de crenca/religido. In: ROCHA,
Maria Vital; CARVALHO, Paulo Rogério Marques de (orgs.). 25 anos da Constituigdo de 1988:
os Direitos Fundamentais em perspectiva. Fortaleza: Express&o Grafica, 2013, p. 106 e 112.

3 CARRA, Denise Sa Vieira. A clausula constitucional da liberdade de crenga/religido. In: ROCHA,
Maria Vital; CARVALHO, Paulo Rogério Marques de (orgs.). 25 anos da Constituicdo de 1988:
os Direitos Fundamentais em perspectiva. Fortaleza: Expressao Grafica, 2013, p. 112.
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tradicdo de mais se importar com a finalidade buscada pela entidade — a
concretizacdo do direito a educacéo, da saude, da previdéncia e da assisténcia
sociais — do que engendrar uma discussao sobre o uso dos recursos publicos para
particulares que, confessadamente, valem-se da escola também com interesses de
aumentar seu numero de fiéis.

Deixando ao largo essa importante discussdo, como Russel
BLACKFORD™ aponta, pode-se concordar que nao existe discussdo sobre a
liberdade religiosa ser auténtica pedra angular das modernas democracias, mas se
determinar quando essa liberdade foi ou n&o violada de modo inconstitucional.

Assim, ainda que Aliomar Baleiro ndo tenha assumido, com tal
profundidade, a questdo da imunidade religiosa, sua incorporagdo ao texto
constitucional de 1946 teria nitido perfil liberal sob a ética politica, pois, a seu sentir,
a imunidade religiosa seria uma forma de a Constituicdo respeitar os direitos de
personalidade, fazendo com que se possa viver “em nivel compativel com a
dignidade da criatura humana®.

A preocupacgao com a religido, do ponto de vista tributario, é justamente
permitir o livre exercicio da pratica religiosa, que se embaracem ou impegam as
religides, mas da perspectiva do individuo, daquele que, afinal, pode exercer sua
liberdade externa de livre manifestacdo de crenca.

Mesmo que ndo exista inimizade entre Estado e crengas religiosas, algo
que pode ser revisto ante a necessidade de se plenamente laicizar as relagdes no
espaco publico, como afirmado; nas questdes tributarias e de finangas publicas, é
caso de, pela imunidade, proteger-se a livre escolha de cada individuo no plano
confessional.

Sob esse prisma, a imunidade religiosa tributaria deve se manter nos
limites dessa tradig&o politica liberal e republicana, evitando-se que o individuo seja
premido a deixar de praticar uma religido, embaragado por cobranga de impostos.

Nesse sentido, o artigo 150, VI, b, na linha do artigo 5°, cria regras de
nao competéncia tributaria, impedindo que Municipios tributem servigos religiosos

e a propriedade sobre iméveis sede de cultos religiosos, como regra. Finalmente,

4 BLACKFORD, Russel. Freedom of Religion and Secular State. 12 ed., Willey-Blackwell, 2012,
p. 196-204.

'S BALEEIRO, Aliomar. Limitagées Constitucionais ao Poder de Tributar. 22 ed. revista e
atualizada. Forense: Rio de Janeiro, 1960, p. 180.
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tolhe-se que a Unido tribute a renda auferida com esses servigos religiosos ou que
seja fruto de doacgdes, dadas em dizimos ou em outras prestagdes espontaneas de
seus fiéis, bem como a cobranca de ITR sobre uma propriedade territorial rural que
seja sede de um templo religioso. Cogita-se da imunidade sobre o ITBI e o ICTMD
que seria devido no recebimento de doacdes; e do ICMS dos produtos comprados
ou vendidos.

Ante um sistema tributario complexo, com varios tributos, a imunidade
religiosa permitia que as entidades religiosas nao recolhessem impostos em
nenhuma situagdo. Mas, levando a sério os termos “templos religiosos” e
“finalidades essenciais”, nao seria essa a verdadeira intengao constitucional.

Na linha da proposta de Jerzy Wréblewski, trazida em licdes de José
Afonso da SILVA', pode-se recorrer aos contextos linguistico (‘o da linguagem
normativa”) e sistémico (“sistema a que pertence a regra legal’, de cuja ideia se
extrai que “uma regra legal tem de considerar-se como parte de um todo mais
amplo”) para tratar da imunidade religiosa, deixando por ora de analisar o contexto
funcional.

Assim, pelo contexto normativo, ao contrario do que se convencionou,
ao se valer da expressao “templos de qualquer culto”, a imunidade se volta a
resguardar sobretudo o local da pratica religiosa, pois esse € requisito importante
para se professar uma fé. Nado ha aqui palavras indeterminadas, nem termos
constitucionais amplamente valorativos.

Do mesmo modo, quando se abre no paragrafo quarto a possibilidade
de uma extensdo da imunidade, tal abertura visa a proteger, uma vez mais, os
locais de cultos. O que se esta a dizer € que a entidade religiosa € destinataria da
norma imunizante indiretamente, pois se quer proteger os locais de culto dela, com
o fito de permitir a pratica religiosa individual ou em comunh&o dos fiéis.

Pelo contexto sistémico, reforga-se esse entendimento, ja que o artigo
5°, VI, CR/88 estabeleceu a proteg¢ao do local de culto, ou seja, de um local fisico,
além de o artigo 19, |, CR/88, ter vedado subvencgdes indiretas para as entidades
religiosas.

8 SILVA, José Afonso da. Teoria do Conhecimento Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2014,
p. 847 e 848.
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A regra, portanto, é que se proteja pela via da imunidade religiosa o
individuo em si, sua opgao de livremente escolher uma crenga, e néo as religides,
como se fora possivel subvenciona-las direta ou indiretamente.

Combate-se, aprioristicamente, a ideia de que a liberdade de crenga nao
prescinde de uma compreensdo alargada da imunidade religiosa, como se o
contexto de pluralismo politico de hoje ndo tenha gerado um terreno menos
espinhoso em torno da pratica livre das religides, algo robustecido também pelo
avango tecnoldgico.

A imunidade religiosa, assim, foi pensada inicialmente para uma
sociedade mais homogénea, mais conflituosa em termos religiosos, e em que a
pratica religiosa era vinculada, sobretudo, a existéncia de um local fisico para a
celebracéo individual ou comunitaria das palavras de Deus.

N&o é mais esse o contexto funcional, aquele extralinguistico, composto
dos “fatores materiais relacionados com a criagcéo, a aplicagao e o funcionamento
do Direito que n&o pertencem ao conceito linguistico nem ao sistémico”’, para se
entender a imunidade.

Como agora existem menos perigos de arbitrio estatal e o pluralismo é
mais marcante no seio da sociedade, por esse contexto, recomenda-se parciménia
na interpretagdo da imunidade religiosa, conferindo-lhe fung¢ao protetiva do Estado
laico.

3 A SEGUNDA TESE: A NATUREZA DA IMUNIDADE E DE CLAUSULA DE
GARANTIA E NAO DE DIRETRIZ DE FOMENTO

Compreendida a relagéo entre imunidade religiosa tributaria e laicidade,
focando-se no exercicio pelo cidadao de sua liberdade externa, pode-se atacar o
lugar-comum construido em torno da natureza da regra de ndo-competéncia fruto
das alineas b e do paragrafo quarto do artigo 150 da Constituicdo da Republica.

Com inspiragdo soutiana e popperiana, € o caso de se rejeitar o
essencialismo no plano da metodologia juridico-positiva, como se fosse atributo

essencial, imutavel e permanente de toda imunidade a interpretagao extensiva, néo

7 SILVA, José Afonso da. Teoria do Conhecimento Constitucional. S4o Paulo: Malheiros, 2014,
p. 848.
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se analisando as situagdes peculiares de cada imunidade em confronto com cada
sistema juridico.

Trata-se de, as escancaras, combater a tentativa de se acreditar que
exista uma pura realidade ou esséncias ocultas, decifraveis e descobertas pela
doutrina e pela jurisprudéncia majoritarias, em torno das imunidades e que a
interpretacdo extensiva € algo decorrente da teleologia envolta no tema das
clausulas de imunidade.

Deve-se, nessa toada, criticar o que € lugar-comum na teoria,
colocando-se a imunidade religiosa no mesmo patamar das imunidades reciproca,
de entidades educacionais e de seguridade social e dos partidos politicos, como se
a busca da teleologia das imunidades, ao fim e ao cabo saber a qual bem publico
ela se vincula, indicasse uma clara opgdo n&o apenas de garanti-lo, mas de
fomenta-lo a qualquer pre¢o e em qualquer grau.

Exemplar dessa postura, Humberto AVILA™ vaticina que

“a jurisprudéncia do Supremo Tribunal tem normalmente
aplicado as normas relativas a imunidade, de modo
teleologico, no sentido de examinar os fins subjacentes as
normas constitucionais, de sorte a abranger na imunidade os
fatos necessarios a garantia dos fins publicos referentes as
imunidades (garanta e promocéo da federacao, da liberdade
religiosa, do processo democratico, da educagdo, da
liberdade de manifestacdo do pensamento”

N&o obstante os peculiares acertos na obra do jurista gaucho, aqui se
deixa seduzir pela premissa de que as imunidades teriam uma natureza bifronte: a
um sO tempo garantem e promovem um estado de coisas, ou um fim publico
juridicizado.

Tanto é verdade que, ao analisar especificamente a imunidade religiosa,
sugere que a interpretacao dada pelo STF tem sido restrita, pois somente abarcaria

'8 BORGES, José Souto Maior. Obrigagdo Tributaria (uma introdugido metodolégica). 32 ed.,
S,éo Paulo: Malheiros, 2015, p. 115-119.

9 AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributario. 22 edigdo, S&o Paulo: Saraiva, 2006, p.
215.
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o préprio templo do culto religioso, os prédios anexos e outros objetos que |he
pertencerem™?,

E verdade que o Supremo Tribunal Federal avancou, apds essa analise
embrionaria, para albergar iméveis alugados a terceiros ou destinados as
finalidades essenciais das entidades religiosas, como se vera a seguir. Entretanto,
no excerto do tributarista, percebe-se, intuitivamente, a constatagcao de que o texto
constitucional limitaria a imunidade reciproca em grau maior do que outras
imunidades, como a reciproca, a de entidades educacionais e que atuem na
seguridade social, sem finalidades lucrativas.

De qualquer sorte, o tribunal tem sido prédigo na extensao da imunidade,
0 que nao seria um equivoco caso se implemente adequadamente o conteudo
constitucional de cada uma das imunidades, a partir da constatacdo de que as
verdadeiras imunidades se relacionam aos direitos fundamentais?', para os quais
se convencionou dar a maxima eficacia possivel.

O salto hermenéutico é verificado, porém, quando se conjectura a
existéncia de um modelo ideal e abstrato no tratamento das imunidades e que,
como direitos fundamentais devem conquistar a maxima eficacia possivel, todo
imunidade, em algum grau, deve fomentar o bem publico tutelado, e, ainda, que
isso bloquearia o poder fiscalizatério em torno a desvio de finalidades e
descumprimento da necessidade de vinculacdo dos valores recebidos a suas
finalidades essenciais.

No que toca especificamente a imunidade religiosa, vislumbram-se dois
problemas.

A um, tem-se que o verdadeiro direito fundamental protegido é o do livre
exercicio do culto pelo cidadao, dentro da tradi¢cdo liberal e laica do Estado, e ndo
propriamente do culto religioso estabelecido, como se a entidade religiosa tivesse
direito subjetivo a sua difusdo pela via de subvengdes indiretas pelo n&o-
pagamento de impostos.

A dois, como se trata de um direito de primeira dimenséo, exige-se do
Estado, sobretudo, um nao-fazer, ou seja, a ndo interferéncia estatal sobre a

20 AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributario. 22 edicdo, Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.
225-226.

2" TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Vol. Ill.
Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 42.
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escolha absolutamente privada de qual fé seguir. Obviamente, alguma atuagao
estatal € necessaria para concretizar qualquer liberdade civil, como a criagao de
um modelo de protegao e repressao pela interferéncia de outros cidadaos, agentes
privados e agentes publicos ameagando-a ou a impedindo, o que ja € conquistado
com as institui¢des policiais e com o sistema de justiga.

Fato € que, aprioristicamente, € constitucionalmente mais adequado ver
a imunidade como clausula de garantia e ndo uma diretriz de fomento da pratica
religiosa.

Sendo claro: nem toda imunidade deve fomentar as instituicbes que
tutela, como no caso da imunidade religiosa, pois ndo houve a opgédo no pacto
constitucional para que as entidades religiosas fossem ampliadas pela atuagéo
direta ou indireta do Estado, bastando que n&o interferisse no seu funcionamento.
Permanece ela no contexto da tradicdo do constitucionalismo brasileiro contra
possiveis arroubos autoritarios na criagdo ou aumento de aliquotas de impostos,
especificamente para embaracar ou interditar a pratica religiosa.

Nesse sentido, o paragrafo quarto do artigo 150, da Constituicdo da
Republica, na interpretagdo que vem sendo dada pela jurisprudéncia, subverte o
sentido de ndo subvencgéao das religides pelo Estado.

Ainda que se tenha construido que as entidades religiosas € que séo as
destinatarias da imunidade?, o grau de imunidade nao deveria ir a ponto de langar
qualquer tributacéo, pela via dos impostos, direta ou indiretamente vinculada a
patrimoénios, rendas e servigos dessas entidades.

O paragrafo quarto, ao tratar da imunidade das entidades religiosas e
das entidades de educacédo e de seguridade social sem finalidades lucrativas,
esconde uma dificuldade interpretativa.

Ao contrario dessas ultimas que se vinculam a direitos sociais, cuja
existéncia se da sobretudo pela atuacdo estatal, sendo uma nitida construgéo
social que haja um sistema de saude e seguridade, de cobertura universal — ou
seja, ndo é natural que haja esse sistema de protecdo dentro do mercado -, a
pratica religiosa é algo que prescinde de instituicbes privadas ou publicas, pois

aspira as mais comezinhas buscas humanas em torno do sentido da vida, do que

22 RIBEIRO, Ricardo Lodi. Limitagées Constitucionais ao Poder de Tributar. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 193.
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existiu antes do nascimento e do que existira depois da morte, de quem ou do que
criou o Universo.

Basta ter consciéncia e se voltar as questdes basicas do eu e de sua
posi¢ao frente ao mundo que o circunda, para propriamente existir uma atividade
contemplativa, que n&o raro ja é pratica religiosa, embora confundida e confundivel
com a especulacao filosoéfica.

Esperar que, no pacto social feito, o Estado fomente a religido como um
todo é desconhecer as fungdes de garantia das varias liberdades civis. O que se
quer dizer é que € bom que o Estado ndo subvencione qualquer pratica religiosa,
ainda que por uma imunidade religiosa estendida, porque se quer manter a
pluralidade de planos de vida de cada individuo, inclusive daqueles ateus ou
agnosticos que n&o se preocupem com as questdes essencialmente religiosas ou
com cidad&os religiosos que desaprovam o uso de recursos publicos para questdes
de fé.

Dentro da moldura de clausula de garantia, ndo ha espaco para que haja
uma diretriz de fomento das religides, embora no constitucionalismo brasileiro se
reconhega que, entidades religiosas que exergam atividades de educagéo e de
seguridade social, sem finalidades lucrativas possam gozar de imunidade, mas nao
pela pratica religiosa em si, e sim pelo fomento dos direitos sociais. A imunidade
prevista no artigo 150, VI, ¢, consubstancia “norma de estimulo estatal ou sangao
premial destinada a que as instituicbes continuem prestando servigo que o proprio
Estado deveria encarregar de prestar, dai a necessidade de interpretagao
extensiva™.

O Estado nao tem, ao revés, a funcdo de cuidar das questdes
existenciais de cada cidaddo, sendo uma conquista do Estado de Direito a
separagao entre as questdes do Estados e as questdes religiosas.

Com base nessas premissas, o STF, acertadamente, por muito tempo,
manteve a tributabilidade sobre imoveis de instituigdo religiosa destinados a outros
fins ou alugados a terceiros, do que é exemplo o decidido no RE 237.718%.

23 GODOI, Marciano Seabra de. Questdes atuais do Direito Tributario na Jurisprudéncia do
STF. Sao Paulo: Dialética, 2006, 46.

24 GODOI, Marciano Seabra de. Questdes atuais do Direito Tributario na Jurisprudéncia do
STF. Sao Paulo: Dialética, 2006, 46.
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Voltando-se o olhar ao conteudo do paragrafo quarto, quando se
estabelece a possibilidade de imunidade do patrimonio, renda e servigo vinculado
a sua finalidade essencial, nao deveria haver espaco para a prote¢do do complexo
religioso como um grande projeto de difusao de crenga, sob pena de se subverter
o carater laico do Estado.

Mas foi o que fez o STF, a partir do RE 325.882, julgado na sessao de
18 de dezembro de 2002, com decisdo publica no DJ de 14 de abril de 2004,
capitaneados pelos Ministros Moreira Alves e Gilmar Mendes, ao estabelecer que
nao haveria distingado entre a imunidade dos templos e das instituicoes assistenciais
para alagar o campo de incidéncia da imunidade para as situagbes de aluguel de
iméveis a terceiros com o fito de obter receita para cumprimento dos fins
institucionais das entidades religiosas.

Esse fato ndo passou desapercebido a quatro ministros, Ellen Gracie,
llmar Galvao, Carlos Velloso e Sepulveda Pertence, sobretudo a primeira e ao
ultimo, os quais “foram explicitos ao indicar que a posi¢cao da maioria ameacgava o
carater laico do Estado brasileiro ou o principio da separagado entre Igreja e
Estado™®.

O Ministro Sepulveda admitiu que chegava a imunidade, a seu juizo, aos
anexos necessarios ao culto, “mas nao financio propaganda de religido, desde as
publicagdes gratuitas as televisdes confessionais”.

As observacgdes destes Ministros revelam que, embora seja defeso aos
fiscos e as fazendas perquirir a seriedade ou o conteudo da religido?, isso n&o
implica afastar, dentro de seu poder de fiscalizagao e atuagéo judicial, que possam
esses Orgéos, a partir da verificagcdo da contabilidade das entidades religiosas,
verificar o que realmente € necessario e util para a manutencao estrita do culto
religioso (salarios razoaveis para padres, pastores, rabinos, imans; gastos com
limpeza e conservagédo dos templos religiosos; eventuais gastos com atividades
assistenciais).

O que estiver além disso seria supérfluo e autorizaria a cobranga de
impostos, como por exemplo a renda gasta para comprar horarios nas grades de

25 GODOI, Marciano Seabra de. Questdes atuais do Direito Tributario na Jurisprudéncia do
STF. Sao Paulo: Dialética, 2006, p. 47.

% RIBEIRO, Ricardo Lodi. Limitagées Constitucionais ao Poder de Tributar. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 192.
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programacao televisivas para a difusdo da religido com transmissdes ao vivo dos
cultos, adornos, pedras e marmores com pregos exorbitantes e que fujam ao
padrao ordinario de gastos com obras da maioria da sociedade brasileira, mas que
sirvam a edificar templos suntuosos.

Pode-se chocar, no primeiro instante, essa proposta de controle, mas ja
existe, dentro do Direito Privado, com influéncia no Direito Tributario, legislagao
tributaria e um conjunto de julgados administrativos e judiciais, a identificar o que,
de fato, é benfeitoria util, necessaria ou voluptuaria, ou, mais especificamente, o
que seriam despesas Uteis e necessarias para uma atividade.

O que se sugere é que se precisa fixar, hermeneuticamente, o que
seriam as finalidades essenciais das entidades religiosas, para a partir dai se fixar
quais materialidades econdmicas, plasmadas em rendas, servigos e patrimonios,
voltam-se a atividade-fim da religi&o, sob pena de um desvio de finalidade da norma
imunizante.

Nao se quer dizer que possam os fiscos e as fazendas simplesmente
desconstituir como entidade religiosa aquela que se enverede por um processo de
mercantilizagdo, sem se desincumbir do necessario 6nus probatério, mas se sugere
que é possivel investigar o que esta dentro da finalidade essencial das entidades
religiosas e o que, do ponto de vista constitucional-tributario, o que seria despesa
necessaria e util para a atividade de culto e o que seria bem util e necessario para
edificagdo e manutencao de templos.

Resumindo: somente seriam albergadas pela imunidade as rendas que
fossem gastas com despesas necessarias e Uteis para a atividade exclusiva de
culto religioso, bem como somente seriam alcangadas pela norma imunizante os
servicos e 0s bens uteis e necessarios para a criacdo e a manutencdo dessa
atividade de culto.

Por outro lado, ndo parece que essa seja uma matéria necessariamente
veiculada por lei complementar, pois se objetiva apenas aquilatar a relagao entre
as rendas, os patrimbnios e os servigos auferidos, hauridos ou prestados pelas
entidades religiosas com suas finalidades essenciais, uma decorréncia ja expressa
do contexto normativo e sistémico da CR/88.

N&o cabe mais, assim, entendimentos alargados como o do RE n.
325.822/SP, em que se discutia ser ou ndo a imunidade religiosa extensiva a todos
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os bens da Mitra Diocesana de Jales. No voto do relator, Ministro Gilmar Mendes,
recorrendo ao entendimento de Aliomar Baleeiro, em edi¢cao de suas “Limitagbes
Constitucionais ao Poder de Tributar”, datada de 1977, a quem imputa exemplo de
quem advoga interpretacédo extensiva da imunidade, entendeu-se que a imunidade
abarcaria quaisquer bens do templo religioso, edificios anexos ao local de culto e
patriménio, rendas e servigos existentes ou gerados que se revertam, direta ou
indiretamente, as finalidades essenciais das entidades religiosas?.

Frise-se que o Ministro Gilmar Mendes se arvorou também no
entendimento de Ives Gandra da Silva®, pelo qual “todos os lucros e ganhos de
capital obtidos em aplicag¢des financeiras e destinados as finalidades das entidades
imunes séo rendimentos e ganhos imunes”, afastando-se a intributabilidade, “se as
atividades puderem gerar concorréncia desleal ou as finalidades das entidades
imunes nao forem beneficiadas por tais resultados”.

De certa forma, dois critérios interpretativos foram fixados: o de que nao
pode haver concorréncia desleal indiretamente gerada pela imunidade, o que talvez
coloque em discussédo o uso de estacionamentos durante a semana por valores
abaixo dos de mercado fora de horarios de culto, afastando-se das finalidades
essenciais da entidade religiosa e se prejudicando terceiros; e o de que as
finalidades das entidades imunes — oferecimento de um local para a pratica
individual e em comunhdo do culto — sejam favorecidas, e ndo que haja a difusado
da pratica e a tentativa de seu aumentar a renda da entidade ou o numero de fiéis.

Esses critérios foram esquecidos, mas permanecem nos contextos
normativo, sistémico e funcional da imunidade religiosa. Com Diogo de Castro
FERREIRA e Felipe Féres VALLE?, projeta-se que, superados os entendimentos
constitucionalmente equivocados sobre a imunidade religiosa, possam os critérios
utilizados para a certificagcdo da isengdo das entidades religiosas nos Estados
Unidos da Ameérica, servirem de parametros, tanto para apontar a perda da
imunidade religiosa de entidades que participem em campanhas politicas e
pratiquem atividades ilegais, mostrando-se o desvio de finalidade da imunidade,

27 BRASIL, RE n. 325.882/SP, Pleno, Rel. Min. llmar Galvao, j. em 18.12.02, DJ em 14.05.2004.

28 BRASIL, RE n. 325.882/SP, Pleno, Rel. Min. llmar Galvao, j. em 18.12.02, DJ em 14.05.2004.

2 FERREIRA, Diogo de Castro; VALLE, Felipe Féres. Minimo existencial: a questéo da imunidade
dos templos religiosos no Brasil e uma andlise comparativa com o direito norte-americano. In:
Revista de Direito Internacional Econémico e Tributario — RDIET, Brasilia, v. 11, n. 2, jul./dez.
2016, p. 65-67.
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como também o estabelecimento de obrigagbes acessoérias que demonstrem quais
patriménios, rendas e servigos hauridos, auferidos e prestados, realmente se
prestem as finalidades essenciais de oferecimento de um local de culto para os
figis.

4 CONCLUSAO

A imunidade religiosa a brasileira gerou uma confus&o na interpretacao
da imunidade religiosa, conforme assevera Ronaldo Lidimar José MARTON? e foi
relatado ao longo desse texto.

Confusao ao se tratar como iguais a imunidade das religides, auténtica
clausula de protecao da liberdade de culto, e outras imunidades, como a prevista
no artigo 150, VI, ¢, da Constituicdo da Republica, que trata de partidos politicos,
entidades sindicais de trabalhadores, instituicbes de ensino e de assisténcia social,
sem fins lucrativos.

Dai que a aplicagao indiscriminada do enunciando da sumula dominante
n. 724 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual, “ainda quando alugado a
terceiros, permanece imune ao IPTU o imovel pertencente a qualquer das
entidades referidas pelo artigo 150, VI, ¢, da Constituicdo, desde que o valor dos
alugueis seja aplicado nas atividades essenciais de tais entidades”, para as
entidades religiosas, esconda a dificuldade que o proprio paragrafo quarto do artigo
150 traz em colocar a necessidade de se comprovar a vinculagdo com finalidades
essenciais que seriam as exclusivamente vinculadas ao oferecimento e
manuteng¢ao de um local de culto.

A ampliagao do alcance desse dispositivo, assim como da propria alinea
b se baseia em lugares-comuns construidos pela teoria dominante do Direito
Tributario, que nao resistem a analise dos contextos normativo, sistémico e
funcional do texto constitucional, ou mesmo ao uso dos elementos sistematico e

teleoldégico na interpretacdo, instrumental tedrico para coibir “posi¢des

30 MARTON, Ronaldo Lindimar José. A imunidade tributaria dos templos de qualquer culto na
interpretagao da Constituicdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal. Disponivel em
http://www2.camara.leg.br/documentos-e-pesquisa/publicacoes/estnottec/areas-da-
conle/tema20/CP13006_1.pdf, acesso em 20.08.2015, p. 26.
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preconcebidas contra o Fisco ou de suspeic¢ao sistematica do contribuinte por parte
dos agentes dele™".

Ha limites de resisténcia sobre como interpretar “templos de qualquer
culto” e “finalidades essenciais”, ndo sendo palavras jogadas livremente no texto
constitucional, sem observancia de qualquer contexto.

Advoga-se, entdo, a necessidade da plena compreensao dos limites
impostos pelo Estado laico e natureza garantista da liberdade de culto que a
imunidade religiosa oferece, longe de diretriz de fomento da religido, em geral, ou
das entidades religiosas, em especial. Os pensamentos liberais econdmico e

politico precisam ser harmonizados, a partir dessas novas balizas.
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